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N.R.G.Lav. 141/2020

TRIBUNALE ORDINARIO DI FERRARA
SEZIONE LAVORO

Ordinanza ex art.1 comma 49 L. 28-6-2012 n.92

Il Giudice, nella persona della dott.ssa Monica Bighetti, ha pronunziato la
seguente ordinanza, a scioglimento della riserva formulata all’udienza del 17
giugno 2020 nel procedimento iscritto al n. 141/2020, promosso da:

, rappresentata e difesa per procura in atti dagli Avvocati
Antonella Gavaudan e Alberto Piccinini del foro di Bologna, domiciliata in
Bologna, via San Felice 6, presso il loro studio

Contro

in persona del Presidente del

Consiglio di Amministrazione e legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa per procura in atti dagli Avvocati ,
e del foro di Roma, domiciliata in Ferrara,

, presso ’Avv. del foro di Ferrara

Avente ad oggetto: ricorso ex art. 1, comma 48, legge n. 92/2012
A scioglimento della riserva:

1.Con ricorso ex art. 1, comma 48, legge n. 92/12, depositato il 7 aprile 2020
ha convenuto in giudizio la

chiedendo - previa declaratoria di illegittimita e/o di annullamento del

licenziamento per giusta causa intimato con lettera del 18 dicembre 2019 perché

disposto nell’anno dal matrimonio o perché ritorsivo € comunque privo di giusta

causa ¢ giustificato motivo, per insussistenza materiale o giuridica del fatto

contestato o, per difetto di proporzionalita tra 1’addebito e la sanzione inflitta ¢
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quindi perché il fatto risulta sanzionabile con provvedimento conservativo -
I’applicazione nei confronti della societd convenuta delle tutele previste dal
novellato articolo 18 della legge n. 300 del 1970, con particolare riferimento alla
reintegrazione nel posto di lavoro ed alla liquidazione dell’indennita risarcitoria
commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto dal giorno del recesso a
quello dell’effettiva reintegrazione nonché al pagamento della contribuzione
previdenziale ed assistenziale.

La societa convenuta, ritualmente costituitasi in giudizio, ha chiesto il rigetto
della domanda.

Fallito il tentativo di conciliazione, esperito il libero interrogatorio delle parti ed
esaminati gli informatori, sentiti i difensori delle parti, il Giudicante ha riservato
la decisione.

2. Giova premettere all’esame del merito della causa che ¢ stata
assunta da il 24 giugno 2015 con inquadramento nel 4° livello della
categoria Quadri direttivi per lo svolgimento delle mansioni connesse alla
qualifica di Responsabile di Filiale. Quale condizione di miglior favore le parti
hanno stabilito I’applicabilita dell’art.18 della 1. 300/1970 come modificato dalla
1.92/2012 in luogo del d.1gs 23/2015 (jobs act) nonché una retribuzione superiore
al minimo tabellare attraverso 1’attribuzione di assegno “ad personam” di circa
mille euro in pit al mese (doc.2). La lavoratrice era precedentemente dipendente
di altro istituto di credito - - con il ruolo di direttrice della filiale di

ed & stata assegnata dal nuovo datore di lavoro alla filiale di

con il medesimo ruolo.

La Filiale di " nel luglio 2019 era formata di quattro dipendenti: la
direttrice ;, il Vice direttore Rag. , , I’addetto titolo
e la cassiera (cap.31 ricorso, fatto pacifico).

3. Come risulta dalla lettera di contestazione del 14 novembre 2019 (doc. 32 ric.)
consegnata a mani il 18 novembre 2019 la ha
contestato a il seguente fatto disciplinare:

Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 7 della legge 20 maggio 1970 numero 300 e
dell'articolo 44 del vigente contratto collettivo nazionale di lavoro, le
contestiamo disciplinarmente quanto segue. In data 23 ottobre 2019 la scrivente
societd ha ricevuto una missiva da parte dei legali del signor

ove é stato rappresentato che:

— con scrittura privata del 3 luglio 2019 lei si sarebbe impegnata, tra le
altre condizioni, ad acquistare la quota di proprieta di un immobile del

signor , immobile che attualmente € in comproprieta tra lei e il
suddetto ' e sul quale grava un mutuo ipotecario acceso presso la
2
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scrivente. Tale proposta sarebbe stata altresi da lei subordinata alla
concessione di mutuo ipotecario ed alla liberazione del detto signor
Tuffanelli da ogni obbligo da parte della scrivente;

— in data 24 luglio 2019 lei avrebbe comunicato al signor il
rigetto della domanda di mutuo presentata alla scrivente, accludendo una
missiva datata 18 luglio 2019 con oggetto “richiesta di mutuo” che si
allega alla presente a firma della scrivente (banca n.d.r.) e nella quale,
oltre al diniego per la richiesta di finanziamento, sarebbe stata altresi
negata la liberazione del signor da qualsivoglia obbligo
correlato all’erogazione del detto finanziamento.

All’esito di quanto sopra, pertanto, i legali del signor chiedevano alla
scrivente una copia della domanda di mutuo presentata, nonché una copia della

delibera di rigetto della domanda di finanziamento sopra richiamata.

Tanto premesso, all’esito di verifiche interne disposte e successive alla richiesta
sopra evidenziata, nulla ¢ emerso circa la sussistenza della documentazione di
cui alla missiva dei legali del signor segnatamente in relazione alla
formale domanda di valutazione di concessione di mutuo da lei avanzata, alla

delibera negativa, ed altresi, non ultimo per ordine di importanza, alla lettera a
Jirma della scrivente (banca n.d.r.) del 18 luglio 2019 sopradetta da lei inoltrata

al signor

Documenti, quindi, di cui non vi é evidenza alcuna agli atti della banca.

Le significhiamo, dunque, che la sua condotta complessiva, e segnatamente
l'invio da parte sua della missiva datata 18 luglio 2019 al signor di
diniego della domanda di mutuo, appare di particolare gravita in quanto trattasi

di missiva priva dei riferimenti rituali e non sottoscritta dalle strutture

competenti.
Inoltre, aspetto ancora pin grave, detta missiva comunque non é riconducibile in

alcun modo alla volonta degli esponenti aziendali preposti a dette strutture

competenti e/o agli organi della banca.

Pertanto, tale sua condotta, qualora non adeguatamente giustificata,
costituirebbe da parte sua una gravissima violazione degli obblighi legali, delle
procedure aziendali, del dovere di astenersi da qualsiasi atto comportante un
conflitto di interessi e dei doveri immanenti al rapporto di lavoro, segnatamente
del dovere di diligenza nell’esecuzione del contratto di lavoro di cui all'articolo
2104 c.c., del dovere di fedelta di cui all’articolo 2105 c.c. e degli obblighi
discendenti dagli articoli 38 e 39 del CCNL applicato.

In relazione a quanto sopra, la invitiamo, pertanto, a presentare le sue
giustificazioni (omissis) nelle more della definizione del presente procedimento
disciplinare, le significhiamo altresi che dal momento della ricezione della
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presente lei é sospesa cautelativamente dal servizio per tutta la durata del
predetto procedimento (omissis).
La ha risposto alla contestazione con lettera del 21 novembre 2019
(doc.33 ric.) spiegando quanto segue:
“ La sottoscritta dipendente della

nonché nel caso di cui trattasi cliente della stessa, ha presentato
richiesta di concessione di affidamento DDD regolarmente sottoscritta come
cliente in data 5 luglio 2019 per un un'operazione di richiesta di mutuo.
Essendo in periodo di ferie ed avendo una scadenza temporale molto ravvicinaia
la filiale di ¢ ___ha contattato telefonicamente i colleghi della -

lel Polo Crediti di pertinenza per ottenere un riscontro in

merito alla fattibilita della domanda e sempre telefonicamente ha ricevuto

parere negativo alla domanda sopra citata con motivazione che il coniuge non
puo essere liberato dall' operazione stando il regime patrimoniale di comunione
dei beni della coppia. Per avere conferma a tale risposta la filiale ha contattato
anche l'ufficio legale della banca senza ofttenerla. Successivamente ricevevo
comunicazione, e ci tengo a sottolineare da me non sottoscritta, che nel caso di

specie trattasi non di un diniego di delibera della concessione del mutuo (come
da voi asserito) bensi di semplice comunicazione che “allo stato attuale” non
era possibile procedere con la concessione dello stesso; cio é altresi confermato
dall' oggetio della comunicazione: “richiesta di mutuo”, quindi mi preme
ribadire “semplice comunicazione” e non diniego di mutuo. Pertanto inviavo

una__mail all'avvocato del signor allegando tale
comunicazione.
L'ufficio Polo Crediti della conferma l'impossibilita

di ottenere idoneo mutuo con inserimento di note in procedura DDD e quindi
conferma per iscritto i precedenti pareri telefonici preventivi richiesti dalla
filiale di 1

Per tutto quanto sopra confido nell’accoglimento delle mie giustificazioni tenuto
conto che penso di avere sempre operato nella correttezza e buona fede e che
quanto a me contestato non hanno pregiudicato I’onorabilita e l'immagine della
banca e non ha recato nessun danno economico alla stessa (omissis).

A tale giustificazione ha fatto seguito una nota del legale della lavoratrice in data
26 novembre 2019 (doc.34 ric.) nella quale la parte ha sottolineato il difetto di
antigiuridicita del fatto contestato poiché con la lettera del 18 luglio 2019
I’incolpata si era limitata a comunicare al marito una circostanza vera ossia la
non erogabilitd di un mutuo per l'acquisto di un bene personale da parte di un
coniuge in regime di comunione dei beni con l'altro.

A seguito delle giustificazioni la banca ha richiesto ulteriori delucidazioni
mediante nota del 2 dicembre 2019 (doc.35 ric.).
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In particolare la banca ha chiesto alla dipendente di chiarire i seguenti punti:

- di precisare quale dipendente della filiale di avesse contattato
telefonicamente i colleghi del polo crediti;

- di precisare il nominativo e il ruolo dei colleghi del polo crediti che
avrebbero dato un riscontro negativo alla domanda di mutuo, dapprima in
forma orale e poi confermandolo per iscritto;

- di precisare il nome del collega della filiale di al quale era
stata fornita tale risposta negativa;

- di precisare infine il nominativo e il ruolo del soggetto firmatario della
lettera del 18 luglio 2019.

ha riscontrato tali richieste con nota sottoscritta insieme al
difensore, non rispondendo del tutto alle domande della Banca. La lavoratrice ha
ribadito che il mutuo richiesto il 5 luglio 2019 per acquistare la quota in
comproprieta del coniuge in comunione dei beni, con liberazione del coniuge
venditore dagli obblighi connessi al mutuo preesistente non era concedibile. Tale
fatto era evidenziato nella nota alla relazione accompagnatoria affidamenti
inserita dai responsabili e che hanno
ipotizzato percorribile solamente la strada di un “accollo non liberatorio” che
non avrebbe soddisfatto le aspettative dell’alienante (doc.36 ric.).

4. A seguito di tale ulteriore interlocuzione il datore di lavoro licenziava la
lavoratrice per giusta causa. Dopo aver ripercorso I’iter procedurale

rilevava nella sostanza che le giustificazioni della incolpata non erano state
suffragate dall’indagine interna, concludendo per la “non genuinitad della missiva
del 18 luglio 2019” e sottolineando che la lavoratrice aveva “utilizzato detto
documento palesemente apocrifo e privo di qualsiasi riferimento formale minimo
in spregio al dovere di diligenza e di astensione per conflitto di interessi che, a
maggior ragione, doveva caratterizzare il Suo ruolo di direttore di filiale,
particolarmente  connotato da una specifica intensita del profilo
fiduciario”(doc.37).

La banca rilevava che la Direzione Crediti ¢ 1’Unita Polo Crediti non aveva
emesso alcuna “delibera negativa /o comunicazione di diniego riconducibile alla
missiva del 18 luglio 2019” e che, anzi, “nessuna istruttoria formale della
pratica” era mai stata avviata. Sottolineava che, in assenza di esplicazioni da
parte dell’incolpata, nessun dipendente della filiale di aveva
contattato il Polo crediti, che il Polo Crediti non aveva fornito riscontro negativo
né orale né scritto in merito alla fattibilita della domanda di mutuo; nessun
collega né della filiale né del polo crediti aveva sottoscritto la lettera del 18
luglio; nessun collega aveva inviato della nota. Ribadiva che la lettera del 18
luglio era priva dei requisiti formali indispensabili quali I’indicazione “Cassa di
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) \ direzione crediti-unitd polo crediti”, I’indirizzo della
Direzione generale, il luogo in alto prima dell’ oggetto.

Aggiungeva che la pratica in DDD era stata formata in data 25 luglio 2019 ¢
quindi successivamente alla data della missiva apocrifa e successivamente
all’invio della missiva al sig. fatto avvenuto in data 24 luglio 2019.
Riteneva integralmente provati i fatti contestati e conseguentemente la
sussistenza di una gravissima violazione degli obblighi contrattuali, nonch¢ una

irreversibile violazione del profilo fiduciario (doc.37).

5. La ricorrente ha impugnato il licenziamento sotto tre profili. Il primo riguarda
la nullita del recesso perché intimato a causa di matrimonio; il secondo riguarda
la ritorsivita del recesso; il terzo la mancanza di giusta causa e di giustificato
motivo.

5.1 Sostiene la ricorrente che il licenziamento ¢ nullo perché intimato in
violazione dell’art.35 d. 1gs 11 aprile 2006 n. 198 ¢ precisamente nel periodo in
cui il legislatore presume che il licenziamento sia avvenuto a causa di
matrimonio.

Il matrimonio ¢ stato trascritto nel comune di il 20 marzo 2019 e
conseguentemente il licenziamento, secondo la ricorrente, si presume avvenuto a
causa di matrimonio essendo intervenuto il 18 dicembre 2019.

La tesi ¢ priva di fondamento.

L’art.35 citato dispone: “si presume che il licenziamento della dipendente nel
periodo intercorrente dal giorno della richiesta delle pubblicazioni di
matrimonio, in quanto segua la celebrazione, a un anno dopo la celebrazione
stessa, sia stato disposto a causa di matrimonio”.

Come esattamente rilevato dalla convenuta, il matrimonio di e
stato celebrato 1’8 agosto 2018 a Las Vegas, nello stato del Nevada (USA)
(doc.39 ric.).

La legge prende in considerazione il momento della celebrazione e non quello
della trascrizione.

Il periodo di interdizione previsto dalla legge va dalla data di richiesta di
pubblicazione alla celebrazione e dalla celebrazione a un anno dopo il rito. Il
licenziamento & avvenuto il 18 dicembre 2019 ¢ la contestazione il 18 novembre
2019: entrambe le date sono successive all’anno dalla celebrazione del
matrimonio.

5.2. La ricorrente deduce la natura ritorsiva del recesso datoriale. Narrate le sue
vicende professionali inerenti agli esordi della sua vita lavorativa all’interno della
nuova banca, la lavoratrice riconduce il recesso ad una ritorsione dell’azienda a
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fronte di una sua segnalazione agli alti dirigenti della banca in merito a pressioni
commerciali illegittime ricevute dai superiori. E’ la stessa ricorrente a riferire,
tuttavia, che nel periodo da ottobre 2017 a ottobre 2019 i rapporti con la banca
sono stati ottimali, i giudizi professionali lusinghieri, al di sopra delle aspettative.
Pertanto 1l lasso di tempo intercorso tra le segnalazioni delle pressioni ricevute ed
il fatto disciplinare del quale la banca ¢ venuta a conoscenza a seguito
dell’iniziativa del legale del marito, elide, a parere del giudicante, il nesso
eziologico tra quei fatti ed il licenziamento.

Non si ritiene quindi sussistano gli estremi della ritorsione alla luce dei fatti
allegati dall’attrice.

5.3. Riguardo al terzo motivo di censura del recesso, ritiene il giudicante che esso
sia fondato.

L’istruttoria sommaria ha permesso di ricostruire un quadro sufficientemente
chiaro degli eventi.

6. Presso la ¢ la procedura per la concessione di mutui
e finanziamenti inizia dalla raccolta della documentazione da parte della Filiale.
Tale documentazione consiste necessariamente in una domanda, datata dal
cliente e controfirmata dal funzionario bancario, dalle dichiarazioni reddituali,
dalle fideiussioni e simili nonché da una relazione accompagnatoria in cui la
Filiale indica anche altri elementi di interesse non immediatamente ricavabili dai
documenti (come ad esempio precedenti finanziamenti, situazione familiare ecc,
fatti aziendali di rilievo).

Detti documenti, con la relazione accompagnatoria, vengono scannerizzati dalla
Filiale e caricati in un sistema informatico detto DDD e inviati al Polo Crediti.
La Banca convenuta ha infatti presso la sede di via un ufficio
denominato Polo Crediti, composto di una dozzina di persone, le quali
provvedono ad analizzare le richieste di mutui e finanziamenti provenienti dalla
clientela.

I1 Polo Crediti analizza la documentazione e provvede, in un esame preliminare,
a verificarne la completezza e se del caso ne chiede un’integrazione.

Provvede a dare un giudizio sulla fattibilita dell’operazione, chiedendo ad
esempio garanzie ulteriori o riducendo I’importo concedibile o anche esprimendo
un giudizio negativo.

Le note inserite nel sistema DDD non sono modificabili, né nel loro contenuto,
né quanto all’autore, né quanto alla data.

Se l’operazione ¢ fattibile, anche a seguito delle integrazioni svolte o
dell’accettazione da parte del cliente — ricontattato dalla filiale- delle condizioni
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volute dalla banca, il Polo Crediti apre la pratica di affidamento e ’istruttoria
formale.
L’esito della pratica di affidamento ¢ una delibera dell’organo competente.
Le delibere positive, fine cui € volta tutta 1’attivita della Banca, sono la
normalita.
Le delibere negative non lo sono.
La Banca cerca di non giungere a questo punto, in quanto la delibera negativa
costituisce un pregiudizio per il cliente, dovendo essere inserita in un sistema
interbancario di scambio di informazioni che mette in posizione di sospetto o
allarme un altro istituto di credito cui il cliente dovesse rivolgersi per lo stesso o
altro incombente.
La non fattibilita dell’operazione- o la inaccoglibilitd se non a determinate
condizioni- € normalmente espressa dal Polo Crediti in una valutazione
preliminare in base alla documentazione inserita in DDD ed alla relazione
accompagnatoria proveniente dalla Filiale. Qualora il cliente non desideri
accettare le condizioni proposte oppure prenda atto della non fattibilitd
dell’operazione, la procedura si arresta. Il Polo Crediti non apre la pratica di
richiesta affidamento. Solo in casi rari, se il cliente — opportunamente interpellato
dalla Filiale cui la DDD viene “restituita” — insiste, si apre la richiesta di
affidamento, si procede all’istruttoria formale, e quindi all’emissione di formale
delibera negativa o modificativa.
I fatti appena riassunti sono stati narrati dal dott. , dipendente
della - dal 1998 ¢ Responsabile del Polo Crediti dal
15 giugno 2019, polo presso il quale, anche in precedenza, prestava la propria
opera.
Un teste di assoluta attendibilita, chiaro, non timoroso, preciso ed estremamente
competente. Egli & riscontrato — ma non ve ne sarebbe stato bisogno attesa la
coerenza delle dichiarazioni e la convergenza con i documenti in atti'- dal teste
) dipendente della Banca dal 2001, addetto all’unita
denominata “Polo Crediti” presso la direzione generale di , via 2.
Un informatore, quest’ultimo, altrettanto attendibile per chiarezza e coerenza.

7. Occorre quindi ora inserire in questo quadro generale la vicenda della
lavoratrice
In data 3 luglio 2019 concludeva con il marito

, con il quale era in corso una tormentata separazione, una scrittura
privata nella quale si impegnava ad acquistare la quota di proprietd del marito

!'Si richiamano in questo momento i documenti 28 e 29 della ricorrente ossia la domanda di mutuo ¢ la
schermata della pratica DDD prodotta anche dalla banca sub 9.

21 testi sono stati esaminati come informatori all’udienza del 17 giugno 2020; le loro dichiarazioni sono
state registrate e trascritte.
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dell’immobile gia adibito a residenza dei coniugi. Non avendo a disposizione il
denaro necessario, le parti subordinavano la validita dell’accordo da un lato, alla
concessione di un nuovo mutuo, e dall’altro alla liberazione del sig.

dal precedente mutuo stipulato per 1’acquisto dell’immobile. La scrittura era
stata vergata avanti all’Organismo di Mediazione, a seguito di istanza di
mediazione presentata da vente ad oggetto una controversia relativa
alla “divisione giudiziale e indennita di occupazione esclusiva per immobile in
comunione ordinaria” (doc.51 ric.).

8. In data 5 luglio 2019 sottoscriveva presso la sua filiale una
istanza di mutuo. La sua firma era “autenticata” dal vicedirettore rag.
(doc.28 ric.).

Tale istanza, unitamente alla relazione accompagnatoria del vicedirettore
, a1 documenti reddituali, alla succitata scrittura del 3 luglio 2019, ad

un parere di un funzionario . € stata caricata in DDD da il 25
luglio 2019°.
Solo attraverso i testimoni e st € potuto apprendere il

contenuto della cartella DDD riguardante la

In particolare ad essa erano allegati una relazione accompagnatoria da parte del
vicedirettore - la quale evidenziava, tra le altre cose, il punto di
criticitd dell’operazione, ossia il regime patrimoniale di comunione dei coniugi®.
Era altresi allegato un parere “negativo” di un funzionario di altra banca (

in merito alla fattibilita dell’operazione.

Riferisce infatti il teste A , che ha preso visione della DDD il 9 agosto
2019 “le note che vengono inserite in DDD non hanno alcuna valenza in termini
di delibera. Cioé una delibera é la fase finale di un processo istruttorio che é la
pratica elettronica di fido. Quindi la DDD é un archivio e basta. L’iter
istruttorio segue invece un’altra via che é appunto la pratica elettronica di fido
che e un documento ufficiale. Giudice: la pratica elettronica di fido non era stata
attivata in questo caso? non é mai stata aperta, no” (...) Giudice
“da dove emergeva questa criticita che poi lei ha scritto li? (nelle note DDD
doc.29) Dalla pratica?” : “c’era scritto gia nella relazione della
filiale stessa...la relazione puntava [’accento sul problema della comunione dei
beni, che ¢ il problema di base di questa pratica, perché appunto non consente di
Jare I’operazione cosi come veniva richiesta dalla collega, semplicemente” .

* Verdi schermate DDD prodotte dalle parti (doc. 29 e 9); cfr teste ud. 17 giugno 2002. Su
questo ritardo 1i ha riferito che si trattava del periodo estivo — in luglio ha usuftuito di ferie- ed
anche di nrinrita

* Pag.23 ag.38
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1l parere negativo, ma corretto — tiene a precisare il teste- era anche contenuto in
uno scritto di un funzionario di altra banca, allegato al faldone-archivio
elettronico (pag. 38 ) ).

In data 25 luglio 2019 la documentazione ¢ stata inserita in DDD. In data 29
luglio 2020 la ha chiesto in restituzione la DDD (mail del 29 luglio 2019
citata nella lettera di licenziamento e nota del in data 29 luglio ore
13.01) in quanto sembrava che il marito fosse orientato a mutare il regime
patrimoniale della famiglia, cosa che avrebbe reso possibile 1’operazione (vedi
interrogatorio libero di ).

Successivamente la pratica & stata restituita al Polo Crediti il 9 agosto 2019,
senza alcuna modifica essendo naufragate le trattative per la separazione
personale dei beni.

I1 9 agosto del Polo Crediti ha visto il rientro della pratica, ha
compreso che non vi era stata alcuna modifica rispetto alla situazione iniziale, ed
ha telefonato alla collega per chiarimenti.

La collega gli ha riferito che voleva sapere se anche a suo parere il mutuo non era
concedibile.

Il 12 agosto 2019 ad ore 10.31 © scrive: “ a mera comunicazione
interna, come anticipato via filo e dopo condivisione tra il Responsabile
Direzione Crediti ed il Responsabile Polo Crediti in sede di preesame della
pratica nel primo inoltro del 26 luglio 2019 (data del trasferimento DDD al Polo
Crediti) in considerazione dell’attuale regime patrimoniale dei coobbligati
(comunione dei beni) la proposta é valutabile quale accollo non liberatorio, fatte
salve le osservazioni e pareri da parte della competente filiale come da normale
procedura creditizia del nostro istituto. Restiamo pertanto in attesa di un Vs
reinoltro formale della richiesta’.

In altre parole il reinoltro formale avrebbe dovuto quindi contenere un diverso
assetto degli interessi, tra cui la mancata liberazione del coniuge fatto
non gradito dal medesimo e non facente parte degli accordi in sede di
mediazione.

Come precisato da il “reinoltro” non ¢ avvenuto e la pratica formale
di affidamento — conseguentemente ¢ come da prassi dell’istituto- non ¢ stata
successivamente aperta’ ¢ tantomeno, quindi, ¢ stata emessa una “delibera

5 Pag.38 ¢ 39 . “...come prassi del polo crediti e come prassi d’istituto cerchiamo di limitare al
massimo i casi di delibera negativa...perché una delibera negativa crea pregiudizio al cliente. Perché
risulta nelle banche dati esterne, ad esempio il CRIF....quindi cerchiamo nell’interesse del cliente perché
parliamoci chiaro per noi banca dare una delibera negativa non costa nulla, ma ¢ nell’interesse del cliente
che cerchiamo di agire. Quindi le delibere negative vengono date o a fronte di pregiudizievoli gia
preesistenti, ad esempio un cliente ¢ gia segnalato in sofferenza, protestato....¢ anche giusto sancire con
una delibera negativa questa situazione. Oppure anche in assenza di queste pregiudizievoli oggettive nel
momento in cui il cliente vuole una risposta negativa della banca, allora si procede con la delibera
negativa pur avendolo avvisato che comunque & un qualcosa che non gli fa del bene...”
10
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negativa” la quale consegue solamente all’apertura formale della pratica. “Non ¢&
partita la pratica” ribadisce il dott.

9. 11 dott. > ., responsabile del Polo Crediti, ha riferito di avere ricevuto
una telefonata da parte della collega avente ad oggetto la richiesta di
mutuo che ella aveva inoltrato ¢ non ancora caricata in DDD.

La collega gli anticipava la sua pratica sia per sollecitare il Polo Crediti
lavorarla nel minor tempo possibile perché vi era una ragione di urgenza; sia per
una presentazione generale della pratica. “Gia ad interloquire verbalmente con la
collega mi ravvisavo...cioé una richiesta molto anomala. Tanto é vero che mi
sembra di averle chiesto di chiedere parere legale ancora prima di formalizzare
al nostro ufficio la richiesta’. 1l teste non ricorda la data esatta della telefonata,
ma ricorda che la stessa ¢ avvenuta qualche giorno prima dell’inoltro della
pratica in DDD (26 luglio 2019).

10. Ancora un punto occorre chiarire. Come emerge dalle testimonianze del
Responsabile Polo Crediti e del funzionario , nonché dalla nota in
DDD del 12 agosto 2019, ’operazione di mutuo richiesta dalla per
acquistare una quota di immobile appartenente al coniuge in comunione di beni
con liberazione dell’alienante dal precedente mutuo stipulato per 1’acquisto non
era accoglibile. “La pratica era viziata all’origine dalla comunione dei beni”
afferma il teste ) . Prima di concedere il mutuo “doveva essere dissipata
la problematica del regime patrimoniale dei due clienti” incalza Se i
coniugi fossero stati in regime di separazione dei beni ’operazione era fattibile
afferma “perché per noi l'atto di mutuo é consequenziale all’atto di
compravendita...l'atto di compravendita puo avvenire ancora in regime
patrimoniale non sciolto? Cioé perché altrimenti noi andiamo a cancellare
un'ipoteca gia consolidata assumendo un rischio come banca, in attesa di
iscrivere un'ipoteca su...ammesso e non concesso che un notaio faccia l’atto di
compravendita su un regime patrimoniale ancora non sciolto. Cioé il rischio
istituto penso fosse evidente®

Ed ancora “la liberazione (del coniuge) era appunto inficiata dalla comunione
legale dei beni, perché il fatto che la dott.ssa volesse acquistarci il 50%
dell’immobile che allora era in capo al marito, ma a fronte di una comunione
legale che rimane in piedi, cioé é un atto che mi vien da dire che non é efficace.
Cioe io non so se un notaio si sarebbe preso la briga di stipulare una cosa del

9
genere’” .

Pag.8e9.

! ipag.1le12.
pag. 24.
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quindi, dopo essersi consultato anche con la Direzione Crediti ed il
Responsabile Polo Crediti ha dato il suo parere scritto in preesame e cosi ha
restituito alla filiale 1l tutto.

11. La versione resa dalla dipendente in merito alla lettera del 18 luglio 2019 non

¢ stata lineare, avendo dapprima negato di avere formato la lettera e poi

affermato, nel ricorso, di averla scritta e fatta firmare dal vice

Il rag. , sentito come teste, nega di avere siglato la lettera in

questione. .

Il rag. esclude poi che questa lettera si trovi nella busta dei

documenti formata per la preistruttoria della richiesta di mutuo della collega
Quando nel novembre 2019 la banca gliela mostro, era la prima volta che

lui la vedeva'.

Alla luce delle prove fino ad ora acquisite si deve concludere che la lettera

del 18 luglio 2019 ¢ stata formata dalla " ed & a lei interamente

riconducibile.

12. 11 motivo che ha spinto la direttrice ad agire in questo modo ¢ legato
esclusivamente alla vicenda personale di separazione dal coniuge.
In particolare ella voleva mettere per iscritto, entro la data prefissata dalle parti
ossia il 25 luglio, una risposta della banca in merito alla percorribilita o meno
della ipotesi transattiva sottoscritta in sede di mediazione il 3 luglio 2019.
Non si puo affermare che la non fosse interessata al buon esito
dell’operazione: al contrario, se fosse stato concesso il mutuo ella
verosimilmente avrebbe continuato a corrispondere una rata simile a quella che
gia corrispondeva, essendosi sobbarcata la rata del marito che aveva cessato di
pagarla quando si erano guastati i rapporti. Ed avrebbe concluso la fase di
suddivisione del pit importante bene comune, ossia la casa di abitazione,
continuando a viverci dentro ma accollandosi ogni onere connesso.
Ella ricorda di aver parlato sia con che con prima di inviare
la lettera al marito (il 24 luglio) — sostiene di averci parlato in realta il
9 agosto- € comunque dopo averne parlato con ) e con colleghi della
__ e con il notaio i e di aver cercato il contatto con !
legale della banca — fatto avvenuto il 19 di luglio, come risulta dalla mail (doc.30
allegato al ricorso).
Quando mando la lettera datata 18 luglio 2019 era pacifico, secondo I’opinione di
tutti coloro che aveva interpellato, che un mutuo di tal fatta comprendente la

10 pag.31 e 32; anche in sede di istruttoria disciplinare - 1 aveva negato di avere

sottoscritto la lettera (doc.2 convenuta)
" . -, pag.33, 34.
12
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liberazione del coniuge non avrebbe potuto andare a buon fine (vedi
interrogatorio libero).

13. Secondo la giurisprudenza piu recente della Corte di Cassazione il giudizio di
impugnazione del licenziamento introdotto dall’art.1 comma 42 lettera b) 1.
92/2012 ¢ articolato in una scansione bifasica che prevede una prima fase di
qualificazione della fattispecie, ossia di accertamento di legittimita o illegittimita
del licenziamento intimato e della sua natura, ¢ di una seconda fase di selezione
del regime di tutela, se indennitaria ovvero reintegratoria.

Nel caso di difetto di proporzione tra il fatto ¢ la sanzione, avra luogo la tutela
reintegratoria ove la sproporzione risulti dalle previsioni dei contratti collettivi o
dai codici disciplinari applicabili. Diversamente avra luogo la tutela indennitaria
forte (Cass. SU 30985 /2017, Cass.19 luglio 2019 n.19578, Cass.3076/2020).

Si procede quindi alla prima fase del ragionamento, ossia alla valutazione della
legittimita del licenziamento.

Alla luce dell’istruttoria documentale ed orale esperita occorre innanzitutto
rileggere la lettera di contestazione disciplinare sulla quale si & basato e si deve
basare il licenziamento.

In sostanza la Banca ha contestato alla dipendente di avere inviato a >

i - ossia il marito con il quale ¢ in corso una faticosa separazione
personale- una lettera apparentemente proveniente da e diretta al
cliente avente il seguente contenuto: “oggetto: richiesta di

mutuo. Formuliamo la presente per comunicarVi che in relazione alla Vostra
richiesta in oggetto, siamo a comunicare che ai sensi dell’art.179 c.c. non ci é
possibile, allo stato attuale, procedere con la concessione del mutuo e la

liberazione del coniuge. Distinti saluti. Cassa 12

Alla stregua di quanto osservato fino ad ora deve ritenersi accertato che

ha effettlvamente composto una lettera apparentemente proveniente da
C . : , avente come contenuto una comunicazione di
impossibilita “allo stato” di “procedere” con la concessione del mutuo e la
liberazione del coniuge.
La lettera ¢ a lei riconducibile interamente.
Questo ¢ il fatto disciplinare che puo dirsi sussistente.
Al contrario, altri fatti contestati dalla banca, i quali evidenzierebbero, a giudizio
del datore di lavoro, la gravita della situazione, sono insussistenti.
Dice la lettera di contestazione 14 novembre 2019: “Tanto premesso, all’esito di
verifiche interne disposte e successive alla richiesta sopra evidenziata, nulla é

emerso circa la sussistenza della documentazione di cui alla missiva dei legali

del signor . segnatamente in relazione alla formale domanda di

'2Doc.9 convenuta.
13
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valutazione di concessione di mutuo da lei avanzata (non c’¢ una domanda di
mutuo, dice la Banca), alla delibera negativa (non c’¢ una delibera negativa, dice
la Banca)

La Banca, che aveva gia fatto verifiche interne, dice che non ¢’¢ una domanda di

mutuo.

Eppure la domanda c’era, in data 5 luglio 2019.

Era in forma cartacea presso la filiale di Comacchio.

Era stata scannerizzata e caricata in DDD il 25 luglio 2019.

Non c’era una delibera negativa, dice la banca.

Certamente, una delibera negativa non c¢’era, ma la prassi dell’istituto, di cui la
Banca non poteva non essere a conoscenza, non era quella di redigere una
delibera negativa per ogni valutazione preliminare negativa dell’affidamento,

come sempre sostenuto dalla ¢ testimoniato in modo convergente da
: le )

La pratica in DDD evidenziava gia all’epoca delle verifiche interne disposte il
parere contrario del Polo Crediti e della Direzione crediti all’accoglimento della
domanda adi mutuo cosi come presentata.

Ed ancora, la lettera di contestazione cosi prosegue: Le significhiamo, dunque,

che la sua condotta complessiva, e segnatamente l'invio da parte sua della

missiva datata 18 luglio 2019 al signor ' - 1i diniego della domanda di
mutuo, appare di particolare gravita in quanto trattasi di missiva priva dei

riferimenti rituali e non sottoscritta dalle strutture competenti.
Delle due ’'una. O la ha fatto una lettera materialmente falsa, e questo €
accertato; oppure ha fatto una lettera genuina priva dei requisiti formali e quindi

non ha svolto bene il suo lavoro in punto di modalita standard di creazione delle
comunicazioni. Non ha alcun senso, né logico né disciplinare, una contestazione
di avere fatto un falso...ma di non averlo fatto bene.

In ogni caso, la lettera su carta intestata della banca non presenta nessun dato
formale in grado di recare, di per sé, disdoro alla banca (doc.31).

Da ultimo la banca sottolinea il cuore della vicenda, cid che per la sua
valutazione ¢ di grande importanza.

“Inoltre, aspetto ancora pin grave, detta missiva comunque non ¢ riconducibile

in alcun modo alla volonta degli esponenti aziendali preposti a dette strutture

compeltenti e/o agli organi della banca.”

Dall’istruttoria ¢ emerso il contrario.
O, meglio. E’ ovvio che se la banca si riferisce ad una delibera negativa, la

delibera negativa non c’¢. Ma si ¢ gia detto sul fatto che in caso di parere
preliminare negativo del Polo Crediti, per prassi non viene emessa una delibera
negativa, che sarebbe pregiudizievole per il cliente. Ma vi ¢ di pii: nemmeno una

14
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pratica di affidamento formale viene avviata. Ed ¢ successo proprio questo nel
caso della

Riassumendo. 11 vicedirettore della Filiale =~ 1 aveva espresso la criticita
dell’operazione di mutuo nella relazione accompagnatoria alla domanda di
mutuo'’. L’ostacolo era la comunione dei beni tra coniugi.

Il vicedirettore, dal momento che era la direttrice a presentare domanda, era
’organo della banca deputato a redigere la necessaria relazione accompagnatoria,
atto formale della banca.

Il Responsabile del Polo Crediti ricorda che parlo al telefono con la
collega _ qualche giomo prima che la richiesta di mutuo fosse caricata in
DDD. La collega voleva “anticipargli” la sua domanda e chiedere di trattarla con
urgenza. ( ricorda della “anomalia” della pratica di mutuo e di avere
consigliato la collega di parlarne con il legale della banca,

Risulta dalla mail del 19 luglio 2019 che la (che gia aveva avuto un
parere negativo dal notaio doc. 43 ter ricorso) scrisse a per
avere un parere sul tema, inviandogli quello del notaio, ma per reciproci impegni
ella non riusci a mettersi in contatto con . ~ (doc. 30 ricorso, successione
di mail).

Anche il Polo Crediti, quindi, telefonicamente, aveva espresso alla collega le sue
perplessita prima che . i producesse la lettera al marito.

Ed infine, il dato scritto nell’immodificabile DDD il 12 agosto: “a mera
comunicazione interna, come anfticipato via filo e dopo condivisione tra il
Responsabile Direzione Crediti ed il Responsabile Polo Crediti in sede di
preesame della pratica nel primo inoltro del 26 luglio 2019 (data del
trasferimento DDD al Polo Crediti) in considerazione dell’attuale regime
patrimoniale dei coobbligati (comunione dei beni) la proposta é valutabile
quale accollo non liberatorio, fatte salve le osservazioni e pareri da parte della
competente filiale come da normale procedura creditizia del nostro istituto...”
La comunicazione materialmente falsa composta dalla corrisponde quindi
alla volonta degli organi della banca deputati alla valutazione della domanda di
mutuo secondo le prassi interne: il responsabile della pratica in Filiale, il
Responsabile della Direzione Crediti, il Responsabile del Polo crediti (che gia
aveva anticipato via filo la sua idea) hanno chiaramente scritto che il mutuo,
come richiesto, non poteva essere concesso liberando il coniuge.

Una nota chiara e determinante, precedente alla contestazione disciplinare, che la
banca aveva in suo possesso: il regime di comunione legale dei coniugi &
I’ostacolo alla concessione del mutuo per I’acquisto di una quota dell’immobile e
alla liberazione del coniuge venditore dagli obblighi conseguenti al mutuo
precedentemente contratto per 1’acquisto dell’immobile.

13 Testi
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In sintesi lo scritto non genuino della I corrisponde, nel suo contenuto
ideologico, a quello che, in quel momento (“allo stato”) ¢ la volonta della banca.

14. A parere del giudicante il comportamento accertato della dipendente

non costituisce un inadempimento cosi grave degli obblighi contrattuali tali da
giustificare un licenziamento in tronco (art.2119 c.c.) € nemmeno un
licenziamento per giustificato motivo soggettivo (art.3 1. 604/1966).

Certamente il fatto non ¢ pregevole, ma considerato che il contenuto della nota a
sé diretta e comunicata al marito corrisponde alla volonta degli organi competenti
della banca, essa non assurge a quel disvalore ipotizzato dallo stesso datore di

lavorg, che lo annetteva — infondatamente- ad una lettera inventata di tutto
punto, addirittura in assenza di una domanda di mutuo.

N¢é Vlstituto di credito ha mai affermato, nemmeno in giudizio, la fattibilita
dell’operazione richiesta dalla dipendente il 5 luglio 2019.

Deve poi considerarsi il comportamento immune da censure tenuto dalla
direttrice negli anni precedenti. I dissidi nati alla fine anno 2016 e primi 2017 in
relazione alle modalita di ordine dei titoli, come dice la Banca nella sua memoria,
crano stati superati da un par d’anni, nei quali il rapporto di lavoro € proseguito
con reciproche soddisfazioni.

Non vi ¢ poi alcun conflitto di interessi.

E’ chiaro che [ ha effettuato la comunicazione al fine di rendere edotto il
marito della impraticabilita della soluzione prospettata in sede di mediazione,
anche al fine di convincerlo a mutare il regime patrimoniale della famiglia.

Ma essendo quanto comunicato corrispondente al vero, il proprio interesse non
confligge con quello della banca.

La | aveva interesse ad ottenere quel mutuo. Ovvio che anche alla banca, la
cui vocazione & concedere mutui, sarebbe stato di interesse giungere ad una
positiva conclusione dell’operazione.

Non ¢ ipotizzabile, quindi, il conflitto di interessi, peraltro allegato ma non
esplicitato nei suoi termini rpecisi dalla convenuta.

La Banca sostiene nella memoria che il comportamento ¢ grave perché “se fosse
concesso a chiunque di riportare all’interno di missive rivolte a terzi contenuti
che esprimono conclusioni ipotizzate come espressione del datore di lavoro ma

di fatto mai esplicitate dallo stesso, si arriverebbe al paradosso di consentire un

esercizio abusivo della propria attivita lavorativa, aggravato, come nel caso di
specie, da interessi, ammessi dalla parte ricorrente, come del tutto personali e
non riconducibili all’interesse unico e prioritario della societa datrice di lavoro;
e cio a prescindere da qualsiasi pregiudizio economico scontato dal datore di
lavoro”.

16
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La gravita del comportamento per il datore di lavoro consiste nel fatto che la
lettera avrebbe espresso conclusioni ipotizzate come espressione del datore di
lavoro ma mai di fatto esplicitate dallo stesso. Si & visto invece come la prassi
della banca permettesse, proprio per non creare complicazioni e pregiudizi alla
propria clientela, di fermare le pratiche di affidamento allo stadio del preesame,
permettendo al cliente di rinunciarvi anziché emettere la formale delibera
negativa inserita nel sistema informatico interbancario. Il datore di lavoro aveva
quindi esplicitato la sua volonta nelle forme di prassi: rendere per iscritto tale
volonta — per un interesse personale non certo disdicevole e comunque non in
conflitto con un contrario interesse della banca- annette al fatto un tenue
disvalore disciplinare.

Riguardo ai ricordati motivi che hanno indotto la ricorrente a comportarsi in tal
modo deve sottolinearsi che ella non aveva certamente in animo di nuocere al
datore di lavoro. Se non fosse stata la direttrice della Filiale la richiedente del
mutuo, la pratica si sarebbe fermata con una sua verbale comunicazione al
cliente, al quale avrebbe spiegato che sarebbe stato necessario mutare il regime
patrimoniale della famiglia. Essendo la medesima la diretta interessata e avendo
necessita di provare all’agguerrito coniuge la posizione della banca, senza
passare per una delibera negativa che ’avrebbe inutilmente pregiudicata, ella ha
pensato di mettere per iscritto una nota a lei diretta. L’elemento soggettivo &
senz’altro il dolo, ma le finalita ed il contenuto, come si ripete, non sono idonee a
mettere in discussione né la professionalita della direttrice né la fiducia nella
correttezza dei futuri adempimenti: la direttrice ha scritto il vero e qui il discorso
deve chiudersi.

In sintesi non sussiste una giusta causa di licenziamento, né un giustificato
motivo soggettivo: il licenziamento & una sanzione sproporzionata al disvalore
del fatto e alla storia professionale della direttrice.

15. Quanto alla seconda fase del ragionamento “bifasico” e quindi riguardo alle
conseguenze dell’illegittimita del licenziamento si osserva quanto segue.

La convenuta, dopo averla stipulata onde strappare la direttrice alla
concorrenza, eccepisce la nullita della clausola del contratto individuale di lavoro
del 22 giugno 2015 (doc.2 ric.) secondo cui “quale condizione di miglior favore
con la presente si dichiara di derogare integralmente a tutte le disposizioni di cui
al d. lgs 23/2015, in particolare le parti stabiliscono che al rapporto di lavoro di
cui al presente atto, i totale deroga alle previsioni appena richiamate, non si
applichera la disciplina delle cd tutele crescenti bensi quella di ci all’art. 18 della
1.300/70 nella formulazione attualmente vigente e come modificata dall’art.]
commi 42 e seguenti della I. 92/2012 (...) ai fini di cui sopra e sempre in deroga

17
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a quanto prescritto dal d. Igs 23/2015 le parti convengono che il rito applicabile
all’eventuale causa di impugnazione del licenziamento e/o delle dimissioni per
giusta causa sara quello di cui ai commi 47 e seguenti di cui all’art. 1 della |.
92/2012”.

La Banca ritiene che la clausola in questione sia nulla per contrasto con norma
imperativa di legge, “ossia il d. lgs 23/2015” il quale prevede per il personale
assunto dal 7 marzo 2015 un diverso regime delle conseguenze dell’illegittimita
del licenziamento, oltre ad un rito diverso.

Non ¢ condivisibile I’assunto della convenuta.

Ritiene il giudicante che sia l’autonomia collettiva sia la contrattazione
individuale possano introdurre trattamenti piu favorevoli di quelli minimi previsti
dalla legge. Quello che I’autonomia privata non puod fare € convenire per il
lavoratore condizioni meno favorevoli di quelle previste dalla legge.

Non ¢ condivisibile I’affermazione secondo la quale la disciplina legislativa sui
licenziamenti di cui al jobs act sarebbe inderogabile perché dettata per un
superiore interesse pubblico.

I1 licenziamento ¢ infatti una fattispecie particolare di recesso dal contratto.

Esso sarebbe libero (con il solo limite del preavviso) se non esistesse la disciplina
vincolistica, la quale offre al lavoratore una forma minima di tutela.

Nulla vieta dunque che le parti — collettive o individuali — introducano forme di
tutela pitl penetranti ed efficaci rispetto a quelle minime garantite per legge: ¢
solo una questione di capacita contrattuale, evidentemente posseduta dalla

La clausola contrattuale derogatoria non ¢ quindi nulla.

16. Come si ¢ detto il fatto sussiste, sebbene ridimensionato rispetto a quanto
contestato.

11 fatto non ¢& privo di antigiuridicitd come non puo essere la circolazione di un
documento falso.

Premesso che il fatto non & reato ai sensi dell’art. 1 del d. 1gs n.7 del 15 gennaio
2016, la banca riconduce I’illecito alla violazione dei generali doveri di fedelta e
diligenza di cui agli artt.2104 e 2105 c.c. ed alla violazione dell’art.38 del CCNL.
A dire il vero la banca indica anche I’art.39 CCNL, ma la citazione ¢ del tutto
fuori luogo, riguardando I’articolo le responsabilita di cassa € di maneggio
denaro.

Fuori luogo appare anche la citazione dell’obbligo di fedelta di cui all’art.2105
c.c. esso si riferisce infatti a comportamenti quali quello di “trattare affari per
conto proprio o di terzi in concorrenza con I’imprenditore” o alla divulgazione di

notizie attinenti all’organizzazione ed ai metodi di produzione dell’impresa,
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oppure di fare uso di notizie e metodi appresi nell’impresa al fine di recare ad
essa pregiudizio.

Il comportamento della | non ha nulla a che vedere con tali comportamenti.
Per quanto riguarda 1’obbligo di diligenza e delle regole per 1’esecuzione ¢ la
disciplina del lavoro, evidentemente la lavoratrice doveva utilizzare diversi
sistemi per comunicare il rigetto preliminare del mutuo al marito € non avvalersi
di una scrittura autocomposta, per quanto ideologicamente vera. Sotto questo
profilo puo dirsi che la dipendente abbia violato 1’art.38 comma 1 non seguendo
la disciplina dell’impresa.

La contrattazione collettiva, all’art.44 enuncia le sanzioni disciplinari e tipizza i
comportamenti disciplinarmente rilevanti che danno luogo al licenziamento, ¢
per esclusione, gli altri (art.44 lettere d) ed e).

Pertanto, per le parti collettive, ove non ci si trovi di fronte ad un inadempimento
notevole degli obblighi contrattuali o ad una mancanza cosi grave da non
consentire la prosecuzione, anche provvisoria del rapporto, tutti gli altri
comportamenti danno luogo ad una sanzione conservativa, da graduare secondo i
criteri indicati nel primo comma dell’art.44 CCNL.

Orbene, poiché nel caso di specic non sussiste il notevole inadempimento degli
obblighi contrattuali, e poiché non sussiste una causa cosi grave da non rendere
possibile la prosecuzione del rapporto di lavoro, deve concludersi che al caso di
specie ¢ applicabile una sanzione conservativa.

Conseguentemente trova applicazione il regime di reintegrazione attenuata di cui
all’art.18 comma 4 della 1. 300/1970.

17. Quanto al risarcimento, la lavoratrice ha dichiarato di non avere svolto altre
attivita lavorative, pur avendo cercato lavoro, in una fase difficile quale quella
dell’attuale pandemia da coronavirus. Ella ha riferito di essere una risorsa
costosa, per competenza e per eta e di non avere quindi trovato risposte dal
mondo bancario.

Ha riferito di vivere grazie agli aiuti della sorella ed all’indennita di
disoccupazione erogata dall’INPS (Naspi).

I1 risarcimento dovuto alla lavoratrice deve conseguentemente considerarsi pieno
1in quanto non vi sono somme da dedurre dal suo ammontare.

L’art.18 quarto comma dispone infatti che: “Il giudice, nelle ipotesi in cui accerta che non
ricorrono gli estremi del giustificato motivo soggettivo o della giusta causa addotti dal datore di
lavoro, per insussistenza del fatto contestato ovvero perché il fatto rientra tra le condotte
punibili con una sanzione conservativa sulla base delle previsioni dei contratti collettivi ovvero
dei codici disciplinari applicabili, annulla il licenziamento e condanna il datore di lavoro alla
reintegrazione nel posto di lavoro di cui al primo comma ¢ al pagamento di un'indennita
risarcitoria commisurata all'ultima retribuzione globale di fatto dal giomo del licenziamento
sino a quello dell'effettiva reintegrazione, dedotto quanto il lavoratore ha percepito, nel periodo
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di estromissione, per lo svolgimento di altre attivita lavorative, nonché quanto avrebbe potuto
percepire dedicandosi con diligenza alla ricerca di una nuova occupazione (...)

La non ha percepito nulla che derivi da altre attivitd lavorative. Nulla

quindi deve essere dedotto dall’ammontare del risarcimento.

18. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate secondo il DM 55/2014
per le cause di lavoro con istruttoria valore da 52.000 a 260.000 secondo gli
onorari medi, data la complessita del caso ¢ la rilevanza dei beni giuridici oggetto
della causa, per un totale di €14.669,40 da corrispondersi agli avvocati
anticipatari, oltre al rimborso del contributo unificato.

p.q.m.

il giudice, visto I’art. 1 comma 49 della 1. 28 giugno 2012 n.92 e I’art.18 comma
4 1. 20 maggio 1970 n.300

ANNULLA
Il licenziamento intimato a | ' con lettera del 18 dicembre 2019
CONDANNA
Cassa - . a reintegrare 1 nel posto di
lavoro
CONDANNA
Cassa - al pagamento di una indennita risarcitoria

commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento
a quello dell’effettiva reintegrazione e per un massimo di dodici mensilita.

CONDANNA

Cassa . .. al versamento dei contributi previdenziali e
assistenziali dal giorno del licenziamento fino a quello dell’effettiva
reintegrazione, maggiorati degli interessi nella misura legale senza applicazione
di sanzioni per omessa o ritardata contribuzione

CONDANNA

Cassa A a corrispondere agli Avvocati Alberto
Piccinini ed Antonella Gavaudan che le hanno anticipate, le spese di lite, che si
liquidano in €14.669,40 di cui €12.756,00 per compensi, €1913,40 per spese
forfettarie, oltre ad Iva e Cpa ¢ al rimborso del contributo unificato per € 259,00.

20

=



’ \\IU\ISIIIII\II I0W LW LLIW (1 VIV WY 1 &V E\J VU I NI eI L

RG n. 141/20z

Pone le spese dell’ausiliario tecnico di registrazione integralmente a carico di
Cassa T

~ . 1ella misura liquidata in corso di causa.

Si comunichi.

Ferrara, 30 giugno 2020

Il giudice

Monica Bighetti
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